Cesty k poznaniu Boha

Spolupraca viery a rozumu pri poznavani Boha



Viera a rozum

,viera a rozum su ako dve kridla, ktorymi sa ludsky duch povznasa
ku kontemplacii o pravde® (Jan Pavol Il., Fides et raftio)

Teologia — vychadza z Bozieho zjavenia, racionalna interpretacia
pravd viery, ktorej pojmovy zaklad moze poskytnut filozofia

Filozoficka alebo prirodzena teoldgia — opiera sa o prirodzene
argumenty rozumu; zaobera sa pojmom Boha, moznostou jeho
jestvovania a posobenia vo svete, riesi tiez probléem zla, otazku
existencie ludskej duse a je] mozného prezivania po smrti tela



Prirodzené moznosti poznania Boha

Vychodisko poznavania Boha: hmotny svet a ludska osoba

Sv. Augustin: ,Opytaj sa krasy zeme, opylaj sa krasy mora, opytaj sa
krasy rozsireného a rozptyleneho vzduchu, opytaj sa krasy
neba,...opytaj sa tychto veci. Vsetky ti odpovedia: Pozri, aké sme
krasne! Ich krasa je ich vyznanim. Kto urobil tieto premenlivé krasy, ak
nie nemenitelne Krasny?“ (Sermo 241)

,Clirkev vyznava a uci, ze Boha, ktory je pociatkom a cielom vsetkeho,
mozno s Istotou poznat zo stvorenych veci prirodzenym svetlom
ludskeho rozumu” (Katechizmus Katolickej cirkvi, 36)



Argumenty pre Bozie jestvovanie

* Aposteriorne argumenty: vychadzaju zo skusenosti a uzatvaraju tym,
Ze musi existovat jestvujucno, ktoré ma istu vlastnost, ktoru pripisujeme
iIba Bohu

* podla vychodiska sa delia na: kozmologické (vznik vesmiru),
teleologickeé (poriadok vo vesmire a ciel), axiologické (moralne
hodnoty), noologické (fudske vedomie), aletologicke (vlastne ja)

* Apriorne argumenty: vychadzaju z pojmu Boha a uzatvaraju, ze takto
chapany Boh musi jestvovat v skutocnosti (ontologicky argument)



Sv. Tomas Akvinsky

Suma teologicka (STH) 1. cast, 2. otazka:
* podla sv. Tomasa je tvrdenie ,Boh je" nutnou pravdou

* ludom vsak nie je tato pravda ,znama sama zo seba“, ale
vyzaduje si dOkaz na zaklade veci, ktoré su nam znamejsie

* postupujeme pri tom od ucinkov, ktorée poznavame vo svete K ich
pricine, lebo ked' je dany ucCinok, nevyhnutne existuje aj pricina



Cesty k Bohu podla Tomasa Akvinskeho

l. Skusenost’: 1. veci sa menia, 2. niC nevznika bez priciny, 3. veci mozu
byt | nebyt, 4. obsahuju rézne stupne dobroty, pravdy, vznesenosti, 5.
vsetko speje k istemu cielu

Il. Aplikacia isteho metafyzickeho principu (nijaka vec nevznika sama
Z0 seba)

lll. HFada sa definitivne vysvetlenie — priCiny nemozno kumulovat
donekonecCna (nemoznost nekonecneho regresu pricin)

IV. Potvrdi sa existencia prvej priciny

V. Prva pricCina sa stotozni s Bohom



Pat’ ciest

. cesta: z pohybu (ex motu) — musi existovat prvy hybatel

. cesta: z ucinnej priciny (ex ratione causae efficientis) — musi
existovat prva ucinna pricCina

. cesta: z nahodnosti existujucich veci (ex possibili et

necessario) — musi existovat nieCo samo zo seba nutne

. cesta: zo stupnov dokonalosti (ex gradibus perfectionis) — musi
existovat najdokonalejsia priCina dokonalosti veci

. cesta: z riadenia veci (ex gubernatione rerum) — musi existovat
nieco rozumneé, cim su nerozumne vecli riadeneé k ich cielu



Druha cesta

* Druha cesta sa zaklada na ucinnegj pricine. Pozorujeme totiz, ze
v zmyslovych veciach je poriadok ucinnych priCin, a predsa
nepozorujeme a nie je to ani mozne, aby nieco bolo ucinnou
pricinou seba samého, pretoze by tak bolo prv nez ono samo, co
je nemozne. Avsak nie je mozne, aby sa v ucinnych pricinach
postupovalo do nekonecna. [...]

* Teda je nevyhnutne prijat nejaku prvu ucinnu pricinu, ktoru
vsetci nazyvaju Bohom. (STH |, q.2, a.3)



Piata cesta

Piata cesta sa odvadza z riadenia veci. V skutocnosti totiz
vidime, ze niektoreé veci, ktore nemaju poznanie, totiz prirodne
telesa, konaju pre urcity ciel. To je zreymé z toho, ze vzdy alebo
velmi casto konaju tym istym sposobom, aby dosiahli to, Co je
najlepsie. Z toho vyplyva, ze dosahuju ciel nie nahodne, ale
podla umyslu. Co v8ak nema poznanie, nemoze ist za cielom,
iba ak pod vedenim poznavajuceho a chapajuceho, ako je Sip
vedeny lukostrelcom. Preto jestvuje Cosi rozumove, Cim vsetky
prirodne veci su riadene K cielu; a to nazyvame Bohom

(STH, |, 9.2, a.3)



Zaver ciest k Bohu

Z pozorovania tohto sveta, v ktorom sa veci neustale menia, vznikaju a
zanikaju, su v roznom stupni krasne, dobré a pravdivé a zda sa, ze
konaju ucelovo, sv. Tomas uzatvara:

Musi existovat nejaka prva pricCina vsetkych zmien, ktora je sama
nemenna, prva pricina vsetkych nahodnych veci, ktora je nutna, prva
pricina vsetkého dobreho, krasneho a vzneseneho, ktora je dokonala vo
vsetkych smeroch a navyse rozumna, lebo vsetko riadi s istym zamerom

a tu nazyvame Bohom



Kalamsky kozmologicky argument

kalam — spekulativna teologia, rec

Rozpracovali ho stredoveki arabski myslitelia al-Kindi (9. st.) a
al-Ghazali (11. st.), no pochadza od alexandrijskeho teoldga Johanesa
Philopona (6. st.), v sucasnosti je jeho zastancom William L. Craig

Struktira argumentu:

1. VSetko, Co zaCina existovat, ma priCinu svojej existencie.

2. Vesmir zacCal existovat.

3. Vesmir ma nezapricinenu osobnu priCinu svojej existencie.

Hlada sa najlepsie vysvetlenie vzniku vesmiru — slobodny osobny konatel
je lepsie vysvetlenie ako vysvetlenie pomocou mechanicky posobiacich
podmienok. (L. Rojka: Stvorenie vesmiru z nicoho, 2012)



Argument z dostatocneho dovodu

* G. W. Leibniz: vsetko, Co existuje musi mat dostatocny dovod
svoje] existencie (Monadologia)

* Ak by vesmir existoval veéne, otazka znie: ,Co je ddvodom jeho
existencie?“ alebo ,Preco vlastne existuje?“ nie ,Co zapridinilo
jeho existenciu?”

* Vesmir ako celok musi mat dostatoCny dovod svojej existencie —
nie je mozneé najst ho v jednotlivych jeho castiach, ani v skorsich
etapach jeho vyvoja — tento dovod musi existovat mimo nas svet



Paleyho teleologicky argument

* gr. telos — ucel alebo ciel

1) Predpokladajme, ze som nasiel na zemi hodinky a niekto sa ma opytal,
ako sa hodinky dostali na to miesto, len tazko by som odpovedal, podla
toho, Co viem, ze tam mohli byt stale. PreCo nemozno dat tu istu
odpoved pre hodinky ako pre kamen?

2) Kazdy poukaz na zamer, kazdy prejav ucelneho poriadku, ktory existuje
v hodinkach, existuje aj v dielach prirody.

3) Domyselnost prirody prevysuje domyselnost remeselnej vyroby
v komplexnosti, jemnosti a podivuhodnosti mechanizmu.

4) Preto aj jej tvorca musi byt ovela dokonalejsi ako hodinar.

(porov. William Paley, Prirodzena teologia 1802)



Rozbor Paleyovho argumentu

Vychadza z analodgie:
Podobnost produktov poukazuje na podobnost tvorcov

Vesmir je podobny hodinkam (mechanistické chapanie sveta ako stroja) — celok |
jeho casti, ktore su istym spOsobom rozumne usporiadané, maju nejaky ucel

Vesmir musel niekto naplanovat

Jeho tvorca musi byt podobne ako hodinar rozumny, no ovela mudrejSi a mocnejsi
(lebo svet je ovela komplikovanejsi a vacsi ako hodinky), musi byt mimo tohto
sveta a netelesny, lebo je tvorcom celeho vesmiru



Anzelmov ontologicky argument

* Ide o apriérny argument Anzelma z Canterbury (1033-1109)
* fides quaerens intellectum” — viera hladajuca porozumenie

Vychodisko — pojem Boha, ktory mame v mysli

1. V rozume jestvuje nieco, nad co nemozno mysliet nic vacsie.

2. To, nad co nemozno mysliet niC vacsie, urCite nemoze byt len v rozume.

3. AK je to v rozume, mozno to mysliet jestvujuce aj v skutocnosti, Co je
nieco vacsie.

4. To by vsak bolo v rozpore s tym, ze nemozno mysliet niC vacsie od toho,
co je len v rozume. (Proslogion)



Rozbor Anzelmovho argumentu

* Existencia v realite je viac ako existencia v mysli (kritizuje to E.
Kant, podla ktoreho existencia nepridava ziadnu novu kvalitu)

Gaunilova kritika:
* nevieme presne definovat, kto je Boh — ako chapat ,niecCo, nad

Co hemozno mysliet niC vacsie™?
* Z predstavy o najdokonalejsom ostrove nemozno vyvodit, ze
takyto ostrov aj jestvuje



Boh ako najlepsie vysvetlenie

Porovnava sa teisticka a naturalisticka (materialisticka) hypotéza

Poukazuje sa na prisposobenie nasej zeme pre zivot a zvlast pre zivot
cloveka (kumulativny dokaz F. R. Tennanta, argumenty z Casoveho a
priestoroveho usporiadania sveta R. Swinburna, argumenty z vied —
tedria jemne naladeného vesmiru, antropicky princip)

Ukazuje sa, ze vysvetlenie pomocou jednej entity, osobného Boha a
jeho slobodneho rozhodnutia, je jednoduchsie a vysvetluje viac ako
naturalisticka hypotéza, ktora moze napr. vysvetlit vyvoj zivych druhov v
prirode, ale nevysvetluje, odkial su zakony prirody, preco vznikol zivot...



Zaver

Argumenty pre Bozie jestvovanie:
nie su dékazmi o existencii Boha vo vedeckom zmysle
nesluzia na obracanie neveriacich na vieru

predstavuju spolu s dalsimi poznatkami prirodzenej teologie akysi
racionalny uvod do viery (preambula fidei)

potvrdzuju, ze niektore pravdy viery (Boh je najdokonalejsim
jestvujucom a prvou pricinou vsetkého, Co je) je moznée spoznat aj
prirodzenym ludskym rozumom

potvrdzuju, ze teizmus nielenze nie je iracionalnou hypotezou, ale v
mnohych pripadoch je tiez najlepsim vysvetlenim



Dakujem za pozornost
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