Cesty k poznaniu Boha

Viera v Boha je zaiste Bozim darom a ¢lovek si ju sam nemoéze vzbudit, predsa vSak
moze vytvarat’ ¢i uz pre seba alebo pre druhych akési predpoklady na jej prijatie. V dejinach
krestanstva uz od pociatku JeziSovi nasledovnici svedCili o fiom a 0 jeho posolstve,
a odovzdavali ho d’alsim l'ud'om nielen prikladom svojho zivota, ale aj hldsanim. Toto
hlasanie sa stale prehlbovalo a rozvijalo, vytvarajuc systém krestanskej nauky. Tato nduka,
alebo ,,veda o Bohu* — teolégia® — bolo nutne spojena s vtedaj$im sposobom vyjadrovania a
filozofickymi pojmami, pomocou ktorych sa snazila racionalne objastiovat pravdy viery.
Vztah medzi touto posvétnou vedou a profannymi ¢ize svetskymi vedami, najmi filozofiou,
sa nad’alej rozvijal aj v d’alSich obdobiach. Najuzsie spojenie dosiahol v stredoveku, ked’
mnohi z vel’kych myslitel'ov boli zaroven teologmi a vo svojich dielach dokazali vytvorit
zmysluplnu syntézu medzi tym, o poznavame z Bozieho zjavenia — a o je predmetom Studia
teoldgie — apoznatkami prirodzeného T'udského rozumu, ku ktorym dospieva filozofia?.
Neskor v dejinach sa, zial’, tieto dve oblasti vzdialili, a zatial' ¢o filozofia si iSla svojim
vlastnym smerom — ¢i viacerymi smermi — teoldgia v mnohom ostala stale tizko zavisla na
stredovekom tomistickom uceni, zalozenom na Aristotelovej metafyzike, a preto aj dnes
Cirkev zdoraznuje nutnost’ poznania tomizmu a jeho rozpracovanie.

Popri teologii vychadzajticej z Bozieho zjavenie sa vSak nad’alej rozvijala aj takzvana
prirodzena alebo filozoficka teologia, ktorej cielom je ukazat, ze k mnohym pravdam o Bohu
sa je mozné dospiet’ aj cestou prirodzeného 'udského rozumu, a tak jej poznatky mézu sluzit
jednak ako akési ,,priprava® na prijatie viery, alebo na obhajobu viery proti tym, ktori ju

obvinluju z iracionalnosti.

Spoluprdca viery a rozumu

Z dejin spomenime len dvoch velkych muZov, ktori zdoéraziovali spolupracu viery

s rozumom. Anzelm z Aosty (Piemont v severnom Taliansku)®, arcibiskup z Canterbury

! Nézov teoldgia pochadza zo spojenia slov ,, theos “ (Boh) a ,,logos ““ (veda, §tadium).

2 Termin filozofia vychadza z gr. , filein“ (milovat) a ,,sofia ““ (madrost), teda v najsir§om vyzname sa chape
ako laska k mudrosti.

3 Anzelm sa chcel stat’ mnichom, ked’ mal pit'nast’ rokov. Jeho otec, ktory bol hrubej aZ nasilnickej povahy s tym
nesuhlasil. Po smrti jeho matky, ked’ mal 23 rokov cez Alpy utiekol do Francuzska, kde ako 26 ro¢ny vstupuje
do klastora v meste Bec. Prave na tomto pokojnom mieste neskor napisal diela, ktoré ho preslavili a urobili

z neho jedného z prvych otcov scholastiky. V roku 1093 sa za zvlaStnych okolnosti stava arcibiskupom

v Canterbury. Jeho svitenie, ako aj biskupské poslanie bolo sprevadzané stalymi konflikmi s Anglickymi



(1033/34 — 1109), vyjadril hlbokti doveru v silu rozumu abol presvedéeny, ze hlavné
myslienky krestanskej viery mozu byt postupne zdovodnené prirodzenym rozumom. Viera
arozum musia byt v sulade, pretoze smeruju k tej istej pravde, k,,videniu“ Boha. Rozum
(intellectus) sprostredkuva nahliadanie na pravdu, pokym sme na ceste medzi vierou a plnym
,,videnim®. Nahliadanie na pravdu nas teda priblizuje k ciel'u (plnému videniu), ku ktorému
viera smeruje.* Anzelm hovoril o fides quaerens intellectum (viere hl'adajiicej porozumenie).
Nabozensky zalozeny ¢lovek by nemal brat’ 'udsky rozum ako poslednu autoritu viery, ale by
mal pomocou rozumu hladat’ vysvetlenie toho, o veri. O také Cosi sa pokusil Anzelm vo
svojich dielach Monologion (1075/76), Proslogion (1077—-78)° a Cur Deus Homo (Preco sa
stal Boh c¢lovekom, 1095-98)°.

Takyto pristup napriek namietkam viacerych neveriacich (a agnostikov) je sdm o sebe
rozumny, pretoZze aj v mnohych inych oblastiach, dokonca aj v empirickych vedach, casto
zaCiname s beznou vierou alebo presved¢enim o tom, ako svet funguje, a nasledne skiimanim
Ciastkovych otazok, postupne odstraiiujeme pochybnosti (nadobidame vacsiu istotu)
a prehlbujeme naSe poznanie sveta.

Aj Tomas Akvinsky (1224/25 — 1274) v prvej knihe Sumy proti pohanom’ (ScG 1, 4-7)
vyjadruje vel’ky reSpekt pred l'udskym rozumom, avSak povazuje ho za Ohranienej$i, ako
Anzelm. Dovodom je jeho chdpanie povahy 'udského poznavania, ktoré je prvotne zamerané
na poznavanie materidlnych objektov. Boh je netelesny, a preto ho nemozno poznavat
priamo. Podla Tomasa nemodzeme vediet, ¢o je Boh (quid est), lebo on nie je objektom
zmyslovej sktisenosti. Nerozpravame o Bohu na zaklade toto, Ze by sme pochopili, kto
skuto¢ne je, ale na zéklade nasho poznania jeho stvorenia. Z naSho poznania materialnych
veci a ¢loveka mézeme pomocou analogie odvodit’ niektoré zédkladné Bozie charakteristiky
(atribtty).

Pokial’ ide o poznanie Boha a d’alSich pravd, ktoré sa ho tykaju, sv. Tomas rozlisuje
medzi pravdami, ktoré nam musia byt zjavené, lebo vlastnym rozumom by sme sa k nim

nedopracovali — to su tzv. revelata (napriklad, Ze v Bohu su tri osoby, alebo Zze Boh sa stal

panovnikmi. Popri tom si zachoval mnissky ideal modlitby, kontemplacie a vyucovania l'udi. Zomrel 21. aprila
1109 a roku 1494 ho papez Alexander VI. vyhlasil za svitého.

4 Porov. Doporuéujuci dopis papezi Urbanu II. In: ANSELM z Canterbury: Fides Quaerens Intellectum. Prel.
Lenka Karfikova. Praha : Kalich, 1990, s. 246. Podobné myslienky: Augustinova kazeii €. 43 0 1z 7, 9 s Ceskym
prekladom: Nisi Credideritis, non intelligetis. (Pokud nebudete vérit nenahlédnete.) In: ANSELM z Canterbury:
Fides Quaerens Intellectum, s. 250-264.

> ANSELM z Canterbury: Fides Quaerens Intellectum. Prel. Lenka Karfikova. Praha : Kalich, 1990.

8 ANSELM von Canterbury: Cur Deus Homo. Warum Gott Mensch Geworden. Lateinisch und Deutsch. 5.
Auflage. Miinchen : Késel Verlag, 1993.

7 Suma proti pohanom bola skompletovana v roku 1265 a je Akvinského najrozsiahlej$im dielom o tom, ako
filozofia moze prispiet’ k porozumeniu Boha.



¢lovekom), a pravdami, ku ktorym sa da dospiet’ aj prirodzenou cestou, uvazovanim nad
stvorenymi vecami, tie nazyva revelabilia (Boh existuje, je udrziavatel'om sveta).

Tomas Akvinsky pripisoval rozumovym argumentom, najma argumentom v prospech
existencie Boha, vel’ka hodnotu, pretoze bez nich by akejkol'vek filozofickej reflexii o Bohu
aosvete chybal jej posledny zaklad. Takéto argumenty predstavuju preambulum fidei
(predpoklad alebo akysi tvod do viery), a preto nemdzu byt sucastou teologie, aj napriek
tomu, Ze maju V teologii svoje poslanie a Tomas ich uvadza v kontexte svojej Teologickej
sumy (STh).

Hoci sa v dokumentoch Cirkvi vyslovne nespominaja ,,dokazy* ¢i ,,argumenty* pre
Bozie jestvovanie, hovori sa v nich 0 moznosti dosiahnutia istoty poznania Boha prirodzenym
rozumom: ,,Cirkev vyznava a uéi, Ze Boha, ktory je pociatkom a cielom vsetkého, mozno s
istotou poznat' zo stvorenych veci prirodzenym svetlom ludského rozumu“ (Katechizmus
Katolickej cirkvi, 36). Ked'ze sa teda nehovori o tom, Ze existuje definitivny dokaz alebo
filozoficky argument, nezavézuje to veriaceho katolika, aby veril tymto argumentom.

Uz Prvy vatikansky koncil vSak potvrdil, ze medzi vierou a rozumom nemdze
existovat’ skuto¢nd nezhoda, pretoZe je to ten isty Boh, ktory zjavuje tajomstva viery a dava
vieru, aktory obdaroval ludski mysel svetlom rozumu. Podobny postoj vyjadril aj
blahoslaveny Jan Pavol II. v encyklike Fides et ratio, ked’ ich uzku spolupracu vyjadril takto:
,»Viera arozum su ako dve kridla, ktorymi sa l'udsky duch povznasa ku kontemplacii o
pravde. TuZbu poznat’ pravdu a nakoniec poznat” Boha, vlozil do srdca ¢loveka Boh, aby

¢lovek tym, Ze bude poznat’ a milovat’ Boha, mohol dospiet’ aj k plnej pravde o sebe samom”.

Argumenty pre BoZie jestvovanie

Racionalnymi argumentmi alebo filozofickymi ,,dokazmi‘® BoZieho jestvovania, a tiez
pojmom Boha, Bozimi vlastnost'ami, problémom zla ¢i otazkou existencie I'udskej duse a jej
prezivania po smrti tela, sa zaobera filozoficka teoldgia. Pri svojom skumani zacina z premis,
ktoré st teologicky neutralne, teda nie sii viazané na nejaké nabozenstvo. lde 0 systém
vybudovany filozofickymi prostriedkami bez toho, aby sa vychadzalo z predpokladov, ktoré
st vyjadrenim naboZenskej viery alebo tuto vieru predpokladaju.

Argumenty pre BoZie jestvovanie — na ktoré sa zameriame — sa delia podl'a svojho

vychodiska a spdsobu usudzovania na apriorne a aposteriorne. Apridrne argumenty su

8 Ked'ze nejde o dokazy v zmysle matematickych dokazov, ktoré st nevyvratitelné, je vhodnejsie pouzivat
termin argumenty, lebo su to isté sidy alebo usudky, ktoré maja podporit’ pravdivost’ tvrdenia, ze Boh jestvuje.
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deduktivne a vychadzaju Cisto z pojmu Boha ajeho atributov, pricom uzatvaraju, ze Boh
jestvuje aj v skutoCnosti. Aposteridrne argumenty su naproti tomu induktivne a vychadzaju
z l'udskej sktisenosti, a to so svetom alebo priamo s ¢lovekom.

K aposteriornym  argumentom  patria  napriklad kozmologické argumenty
(vychodiskom je samotna existencia sveta), teleologické argumenty (vychodiskom je tcel
alebo ciel’ sveta), axiologické (vychodiskom je existencia objektivnych hodnét), noologické
(vychodiskom je T'udské vedomie ajeho fungovanie) a aletologické (vychadzaji z istoty

0 vlastnom ,,ja*).

Tomas Akvinsky a jeho pit’ ciest

Tomas Akvinsky uvadza svojich pét’ ciest kK poznaniu, Ze Boh je, vo svojej Sume

teologickej (STh) a ¢iasto¢ne aj v Sume proti pohanom (ScG).

1. cesta: z pohybu (ex motu)

Prvd TomaSova cesta zafina pozorovanim pohybu. Ide o ,najzrejmejSiu“ cestu
(manifestior via), pretoze sa opiera o Aristotelovu Fyziku, kde je zdovodnené, ze vsetko, ¢o sa
hybe, hybe sa od iné¢ho, aje tiez zo skusenosti jasné, ze kazda moznost’ predpoklada, ze
existuje aj nieco Vv skuto¢nosti (aktualne). Podl'a Tomasa ide aj 0 ,,najefektivnej$iu® cestu (via
efficacissima) ako ukazat’, ze Boh je. Jej text je nasledovny:

,Prva a zrejmejsia cesta je ta, ktora sa berie z hl'adiska pohybu. Totiz je isté, a zmysel
to potvrdzuje, Ze s v tomto svete veci, ktoré sa pohybuju. Avsak vSetkym, ¢o sa hybe,
pohybuje iné. TotiZ ni¢ sa nepohybuje, iba ak je v moznosti voc¢i tomu, k Comu sa
hybe. No nieCo pohybuje na zéklade toho, Ze je v uskutocneni. Pohybovat’ sa totiz nie
je ni¢ iné nez vyvadzat’ nie€o z moznosti k uskuto¢neniu. Z moznosti v§ak nemozno
nieco priviest’ k uskutoc¢neniu, iba ak na zéklade nejakého sticna v uskuto¢neni, ako
teplé v uskutocneni, napriklad oheni, robi drevo, ktoré je teplym v moZnosti, teplym aj
v uskutocneni, a takto nim pohybuje a premiena ho. No nie je mozné, aby to isté bolo
zaroven v uskutoCneni a moznosti vzhI'adom na to isté, ale len vzhl'adom na odli$né.
Totiz to, €o je teplym v uskuto¢neni, nemoZze byt zaroven teplym v moZnosti, ale je
zéaroven studenym v moznosti. Je teda nemozné, aby sa vzh'adom na to isté a tym
istym sposobom nieco pohybovalo a bolo pohybované, alebo ze by pohybovalo samo
sebou. Teda vSetkym, ¢o sa pohybuje, musi pohybovat’ iné. V tom vSak nesmieme ist’
do nekonecna, pretoze potom by nebolo nejaké prvé, ¢o pohybuje, a v dosledku toho
ani nejaké iné, o sa hybe, pretoze druhé pohybujice sa veci sa hybu len kvoli tomu,
Ze nimi pohybuje prvy pohybujuici, ako sa napriklad palica hybe len preto, lebo fiou
pohybuje ruka. Teda je nevyhnutné dospiet’ k nejakému prvému pohybujucemu,
ktorym nepohybuje ni¢, a pod tym vetci rozume;ji Boha.*

9 AKVINSKY, T.: STh, I, .2, a.3. Slovensky preklad M. Chabada na www.ostium.sk, rog. 6, &. 3, 2010.



Tomas pouziva slovo motus, ¢o znac¢i pohyb. V tomto pripade vsSak nejde o jednoduchy
lokalny alebo priestorovy pohyb. Ide skér o zmenu, ¢o je $irsi pojem. Nasledujic Aristotela’
Tomas rozliSuje zmenu kvality, kvantity a miesta. Zmenou kvality alebo dokonalosti je
napriklad zahrievanie telesa alebo dozrievanie ovocia, a zmenou kvantity je narast alebo
zmensenie telesa. A. Kenny'! dopliiia, ¢ motus u Akvinského nemdze oznatovat zanik
(smrt), ani ¢isto mentalne zmeny (st spésobované objektom myslenia),'? ani zmenu vztahov
(ako ked’ syn prerastie otca).

Pri Specifikovani, o akil zmenu ide, sa diskutuje o zmenach fyzickych (materidlnych) a
metafyzickych. V paralelnej pasazi v Sume proti pohanom® Tomas uvadza priklad pohybu
Slnka. Spolu s prikladom o zahrievani dreva sa zda, ze zmena by sa mala chapat’ ako fyzicka.
Je tu aj iny dovod pre thto interpretaciu: uvedenie metafyzikalnych rozliSeni uz na tomto
mieste by znemoZznilo vychadzat' z nejakého evidentného fenoménu, €o, zdad sa, protireci
TomaSovmu umyslu. Preto v prvom kroku zostaneme pri jednoduchych popisoch fyzickych
zmien, ako s napriklad zmeny miesta, velkosti a teploty.

Druhou premisou, alebo druhym krokom argumentu je tvrdenie, ze ni¢ sa nehybe
samo od seba (omne autem, quod movetur, ab alio movetur). Tento princip je vysvetleny
pomocou terminov aktu (uskuto¢nenia) a moZznosti. Predpoklada sa, ze ni¢ nemoédze byt
aktualnym aj potencidlnym naraz a z toho istého hl'adiska. Alebo je vec aktualne A a
potencidlne B, alebo je aktudlne B a potencidlne A.* Princip je v ScG formulovany
nasledovne:

,,Ni¢ nemoze byt v akte a moznosti s ohl'adom na ta istu vec. Ale vsetko, ¢o je
hybané, ako také je v moznosti. [...] AvSak to, ¢o hybe, ako také je v akte,
pretoZze ni¢ nie je ¢inné, len nakolko je v akte. Preto v tom istom pohybe ni¢
nie je aj hybanym aj hybatel'om. A preto ni¢ neméze hybat’ seba samého.**°

Napriek tomu, Ze dany princip sa zd4 jasny, nie je univerzalne akceptovany. Kenny napriklad
hovori, Ze ten, kto nominuje kral'a nemusi byt kralom.® Podobne &lovek, ktory vykrmuje

nejaké zviera, a tak sposobuje jeho obezitu, nemusi byt obézny. Kenny zaroven uznava, Ze

10 Porov. ARISTOTELES: Fyzika, V, 226a. Prel. A. K#iz. Praha : Rezek, 1996, s. 141. O pohybe a zmene u
Aristotela: MACHULA, T.: Filozofia prirody. Praha : Krystal, 2007, s. 54-60.

1 Porov. KENNY, A.: The Five Ways, s. 8.

2 Tom4s nemdze mat’ na mysli mentalnu zmenu, pretoze tu neplati princip, Ze objekt nemoze hybat’ sim seba.
Podl'a Akvinského myslenie a subjekt st hybané objektom myslenia. AvSak tymto objektom moze byt aj
samotny subjekt. Ked subjekt mysli sdm na seba, vtedy je hybany sdm sebou.

13 AKVINSKY, T.: ScG, I, 13.

14 Z tohto vyplyva, Ze zvazovana vlastnost’ sa nema tykat’ roznych fyzikalnych odstuptiovani. Strom je z toho
ist¢ho hladiska (tej istej fyzikalnej miery) aktualne ,,vysoky” (pat’ metrov) a je tiez potencialne ,,vysoky” (moze
mat’ Sest’ metrov).

15 AKVINSKY, T.: ScG, I, 13.

16 Porov. KENNY, A.: The Five Ways, s. 21.



existuje vel'a prikladov, ktoré¢ podporia TomaSovu druha premisu. Zahrievanie chladnejSieho
telesa teplejsim, ktoré uvadza Tomas, je jeden z nich. Ale aj tu to nie je zrejmé, pretoze
niekedy sa d& predmet zahriat’ napriklad elektrinou, ktora je studené a prudi cez studeny drot.
Podobne k ohrevu méze prist’ tak, ako kedysi, ked’ sa zapaloval ohen trenim dvoch kusov
dreva. Drevo, ani ¢lovek, ktory nim trie, nie su spociatku hortce.

Kennyho priklady poukazuju na tazkosti s druhym krokom cesty. Aktudlna
pritomnost’ nejakej vlastnosti v hybatel'ovi sa nemusi prejavovat’ takym istym sposobom ako
v hybanom. Ta ista vlastnost’ (napriklad schopnost’ viest’ elektricky prud) v jednom predmete
(elektrickom vodic¢i) sa moze prejavit’ inak v inom predmete (ohrievaci). Je pravdou, ze ten,
¢o nominuje krala, nemusi byt kralom, ale musi mat’ aktudlnu schopnost ho menovat.
Vznika tu vSak aj vaznejsi problém. Pre Tomasa bolo jasné, Ze ni¢ neméze dat’ ¢i uz sebe
alebo inému vlastnost,, ktord samo nema (nemo dat quod non habet), dnes uZ vieme, Ze aj
»studeny* elektricky prad, mdze sposobit’, ze ohrievac je teply.

Tomasova téza by sa dala preformulovat’ aj tak, ze ide 0 zavislost’ zmeny od hlbsich
udrziavajtcich pri¢in. Napriklad, aj ked’ je ¢lovek povodcom mnohych zmien, nikdy nie je ich
uplnou pri¢inou, lebo aj on vo svojej existencii a ¢innosti zavisi od mnohych d’alSich pri¢in
(Slnko, voda, jedlo, atd’.). V hl'adani ¢oraz hlbSich pri¢in mozno prist’ az k tomu, ze vSetky
poOsobiace priiny najprv musia existovat. Zahrievanie dreva nemdze byt zapri¢inené, ak
neexistuje drevo a ohen zaroven. A tak nakoniec vyvstava otazka po pricine ich existencie.

Druhé premisa, ktord hovori, Ze kazdy hybatel’ predpoklada iného odlisného hybatela,
je teda otvorend pre nasledovnl interpretaciu: Vplyv hybatela na hybany objekt prebieha
vd’aka zakladu, ktory tento vplyv (hybanie) umoziuje a ktory je sdm nehybny. Takyto
nehybny zdklad sa nenachadza v ,horizontalnej* (Casovej) kauzalnej retazi pohybujucich sa
veci, ale k nemu treba ,,vystupit™ vertikalne, akosi na int1 rovinu, podobne ako ked’ zvaZzujeme
podmienky pri¢inného pdsobenia pozorovanych pri¢in pohybu (zmeny). Vertikalne
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,umiestnené” najvyssie jestvujucnol’ je sucasné s horizontalnymi hybatel'mi a umoziuje ich
vzajomnu interakciu. Vec sa moZe hybat’ len pokial’ jej to umozni nehybny zaklad, zakladny
hybatel’. Ide 0 akusi zakladnu pri¢inu, ktora umoziuje pohyb tak hybatel'om, ako aj hybanym

V kontexte takéhoto chapania druhého kroku prvej cesty by teda Kennyho priklady
poukazovali skor na asymetricky vzt'ah Stvoritel'a a stvorenia. Boh nie je ako jeho stvorenia,

pretoze je nehybny, a predsa mdze byt garantom ich zmeny. To, ¢o hybe, je vo svojich

7. Rojka pouziva pojem jestvujiicno, ak sa mysli Boh, a existujicno, ak sa myslia ostatné veci. Vo vi¢sine
filozofickych textoch sa na oboje — teda ,,vSetko, ¢o je, pouziva termin ,,sicno®.



vlastnostiach radikalne odlisné od toho, ¢o sa hybe. Myslienka o takomto fundamente nie je
jasne formulovana v Tomasovej ceste, ale sa v nej predpoklada, Ze bezne vnimana pri¢innost’
je podmienena aristotelovskymi nebeskymi sférami. Existencia nebeskych sfér je tiez
podmienkou alebo pri¢inou (aj ked’ nie fundamentalnou) pohybu alebo vSeobecne zmeny.

Spomenuta interpretacia s ,,horizontalnou* pric¢innostou je medzi viacerymi tomistami
obhajovana dodnes. Kenny ma vsak pravdu, ze je potrebné druhy krok preformulovat’, vylacit
aristotelovsky vesmir a zapracovat’ vysledky modernej kozmologie.

Tretim krokom prvej cesty je premisa, Ze nemozno postupovat’ do nekonecna v rade
hybatelov. V ScG Akvinsky pouZziva tri argumenty z Aristotela na zdovodnenie tejto tézy.
Prvy je v siedmej knihe Fyziky:'® Kazdé teleso, ktoré hybe iné teleso, samo sa hybe v tom
istom case. Keby bolo nekone¢ne vela hybatel'ov, tak by bolo aj nekonecne vel'a pohybov.
Kazdy pohyb mé svoje trvanie, a preto je nemozné, aby bolo nekonecne vela hybatelov v
pohybe pocas koneéného ¢asu.’® Druhy argument je tiez z Fyziky? a je jedinym, ktory sa
nachadza aj v STh. Ak mame sériu pohybujtcich sa objektov, ak by prvy hybatel’ neexistoval,
tak sa nebudd hybat’ ani vSetky ostatné objekty, pretoze pohyb nasledujucich hybatel'ov
predpokladé existenciu prvého hybatela. Treti argument je modifikaciou Aristotela. To, ¢o
hybe nejaky predmet ako inStrument, predpokladd, Ze existuje zdkladny nehybny hybatel. Ak
neexistuje zakladny prvy hybatel' (v metafyzikdlnom slova zmysle), nemdze existovat ani
cela retaz inStrumentalnych hybatel'ov.

Tri Tomasove dovody pre nemoZnost’ nekonecného regresu zmien si zachovali svoju
aktualnost’ a vedu nas k sucasnym pomerne komplikovanym tedriam o Case, pri¢innosti,
nekonecne a moznosti, ¢i nemoznosti aktudlneho nekonecna v sérii skuto¢nych udalosti.

V d’alSom, Stvrtom kroku je potvrdenie jestvovania nehybného hybatela. Treba
pripomenut’, Ze Aristoteles a Tomas hovoria vo svojej filozofii aj o hybateloch relativne
nehybnych. Ako priklad pouZivaji pohyb palice rukou. V tomto pripade je l'udskd dusa
nehybnym hybatel'om v relativnom slova zmysle, vzh'adom na lokalny pohyb. Dusa ako taka
totiz nemdze vykonavat’ lokalny pohyb. Na druhej strane vSak dusa nie je Uplne nehybnd. K
jej pohybu dochadza, ked je €lovek hybany (pritahovany) okolitymi predmetmi, aby ich
poznaval za pomoci svojich zmyslov. Ked sa vSak hovori o nehybnom hybatel'ovi, mysli sa
nehybny hybatel’ v absoliitnom zmysle. Absolutny hybatel’ je nehybatel'ny. Aristoteles hovori

0 dokonalom ,,mysleni myslenia”, ktoré hybe vSetko ostatné podobnym spdsobom, ako objekt

18 ARISTOTELES: Fyzika, VII, 241b. Prel. A. Kiiz. Praha : Rezek, 1996, s. 187.
19 AKVINSKY, T.: ScG, I, 13.
20 ARISTOTELES: Fyzika, VIII, 2564, s. 222.



lasky hybe toho, kto miluje. Prva cesta teda v tomto tomasovsko-aristotelovskom chépani
potvrdzuje jestvovanie prvej pri€iny v tradicnom slova zmysle.

Dal§im, v poradi piatym krokom je stotoznenie nehybného hybatela s krestanskym
Bohom, kde prva pri¢ina pohybu je to, ¢o ,,vSetci chapu® ako Boha. ,,VSetci” pre Toméasa
znamena v prvom rade krestania. Samozrejme, Boha ako zakladného pdvodcu vsetkych
zmien mozno najst’ vo vSetkych monoteistickych nabozenstvach, aj v zidovstve, aj v islame.
Dolezita implikécia tohto posledného kroku, ktory sa opakuje vo vSetkych piatich cestach je,
ze argument nevystihuje vSetko, ¢o Boh je a ¢o o ilom vieme. Pojem Boha, ktori maju veriaci,
najmi krest'ania, je ovel'a Sirs$i a komplexnejsi. TomaSova cesta ma za ciel’ priviest’ Citatel'a
len k jednej Bozej charakteristike, k povodcovi v§etkého pohybu.

Treba povedat, Ze mnohi filozofi sa vzdavaju tohto TomaSovho argumentu, pretoze je
prili§ prepojeny s vtedajSim chépanim sveta. Niektori chédpu prva cestu ako jednu moznu, aj
ked’ nie vel'mi $tastni formulaciu metafyzického principu pri¢innosti. Namiesto zmeny by sa
v texte podl'a nich mala zdoraznit’ prave metafyzickd pri¢innost. Tiez by sa mala vylacit
interpretacia v zmysle lokalneho pohybu, pretoze to lahko zvadza k Ccisto fyzikdlnemu
chapaniu pric¢innosti, ktoré nevedie k potvrdeniu Bozieho jestvovania.

V porovnani s nasledujiicimi dvoma cestami sa skuto¢ne zda, Ze tato ,,najzrejmejSia“
cesta tak, ako je formulovana, je dnes skor jednou z najmenej zrejmych. Vel'mi dobre ndm
vSak pomohla pri objasneni Struktury a hlavnych principov, ktoré st obsiahnuté vo vsetkych

ostatnych cestach.

2. cesta: z u¢innej priciny (ex causa efficienti)

Podobne ako prva aj druha TomaSova cesta vychadza z Aristotelovej filozofie.
Aristoteles rozligoval $tyri druhy pri¢in: materialnu, formalnu, G¢inn a findlnu.?! Druh4 cesta
hovori o G¢innej pri¢ine. Aristoteles tito pri¢inu niekedy nazyva aj causa movens, hybajiica
pri¢ina. To naznaCuje, ze terminy pouzité v tejto ceste sa ¢iastocne prelinaju s terminmi prve;j
cesty. Prva cesta vSak pozera na tento proces skor z hl'adiska u¢inku na hybany alebo meniaci
sa predmet, druhd cesta zvazuje G€innost’ v povodcovi zmeny. Druha cesta teda zdoraziiuje
ucinnu pric¢inu bez hybanej veci. Text tejto cesty znie:

,Druha cesta sa zaklada na Gc¢innej pric¢ine. Pozorujeme totiz, Ze v zmyslovych veciach
je poriadok ucinnych pric¢in, a predsa nepozorujeme a nie je to ani mozné, aby nieco

21 Bliziie objasnenie Aristotelovych pri¢in s prehibenim pojmu finalnej pri¢iny: MACHULA, T.: Filozofia
prirody. 11. kapitola. Praha : Krystal, 2007, s. 90-96. Pojem u¢innej pri¢iny v SirSom filozofickom kontexte:
MACHULA, T.: Filozofia prirody. 12. kapitola. Praha : Krystal, 2007, s. 97-109. Aristoteles o pri¢inach:
ARISTOTELES: Fyzika, 194b15-195b30, Metafyzika, 1013a—1014a.



bolo tc¢innou pric¢inou seba samého, pretoze by tak bolo prv nez ono samo, co je
nemozné. Avsak nie je mozné, aby sa v ucinnych pricinach postupovalo do
nekonecna. To preto, lebo vo vSetkych usporiadanych uc¢innych pricinach je prvé
pri¢inou prostredného a prostredné pri¢inou posledného. Ci uZ je prostrednych pri¢in
viac alebo len jedna, len ¢o sa odoberie pri¢ina, niet ani uc¢inku. Teda ak nejestvuje v
poriadku uc¢innych pri¢in prva, nebude ani poslednd a ani prostredna. No ak by sa
postupovalo v ucinnych pric¢inach do nekonecna, nebolo by prvej ucinnej pri€iny, a tak
by nebolo ani posledného ucinku, ani prostrednych ucinnych pricin, o com je vSak
zrejme, ze je to nepravdivé. Teda je nevyhnutné prijat’ nejakt prvi u¢innu pricinu,
ktort vietci nazyvaji Boh.“?2

Utinnou pri¢inou narodenia dietata st jeho otec a matka, ktori nie sa v tejto ceste
natol’ko povodcami zmeny v dietati, ako pdévodcami jeho existencie. Otec a matka
nespdsobuju natol’ko zmenu v diet’ati, ako skér zmenu vo svete. Pre Aristotela, ktory veril vo
vecnost’ vesmiru, celd G¢innd pri¢innost’ je opisatelnd v terminoch zmeny preexistujicej
matérie. Pre Tomasa Akvinského, ktory veril, Ze svet bol stvoreny z ni¢oho, existovala jedina
ucinna pricina, ktora je aktivna bez toho, aby bola zapri¢inena a menila sa. Hoci filozoficky
mozno prist’ k prvej pri¢ine, nemozno dokazat’, Ze svet mal ¢asovy zaéiatok.?

V prvom kroku druhej cesty ide 0 vzajomné prepojenie G¢innych pricin, ktoré maji za
nasledok produkciu nejakej pozorovanej veci. V prvom skusenostnom kroku sa nevychadza
natol’ko zo samotnych pri¢in alebo G¢inkov, ale skor z ich celkovej série. V druhom kroku sa
tvrdi, Ze vec nemdze byt priCinou svojej vlastnej existencie. Vzdy musi existovat’ cosi
Vv uskuto¢neni (akte), o spdsobi prechod cohosi iného z moznosti do uskuto¢nenia (aktu). Uz
pri prvom kontakte si mozno v§Simnut’, Ze tuto tézu je t'azsie spochybnit’, ako tézu prvej cesty
0 nemoZnosti samopohybu. Argument pokracuje tym, Ze séria i€innych pri¢in nemdze ist’ do
nekoneéna a musi sa prist’ k prvej nezapri¢inenej pric¢ine.?*

Doélezité je, Ze Toma$ nepovedal, Ze kazda udalost’ ma nejaka pricinu, skor takyto
princip vyloZene negoval. Nahodné¢ udalosti ako také nemajt svoju pricinu. Ked’ by napriklad
bol niekto usmrteny padajicim meteoritom existuje pricina, preco padol meteorit prave na
tom mieste, a mozno aj pric¢ina toho, Ze sa na tom istom mieste nachadzal urcity ¢lovek, ale
neexistuje ,,pricina® usmrtenia v Tomasovom chapani.®® Tomas Akvinsky veril v princip,
ktory Hume neskor spochybiioval, Ze kazdy zaciatok existencie ma svoju pri¢inu, ale neveril
v akysi univerzalny determinizmus.

Aj v takomto pripade je aktualna zmena — zaciatok existencie — mozna len vdaka

22 AKVINSKY, T.: STh, I, q.2, a.3. Iné texty: ScG, |, 16; Ib g.11, a.15; Sent. I, D3, initio, De Pot. 3,5.
23 Zhrnutie TomaSovej nduky o za¢iatku a ve¢nosti sveta v jeho jednotlivych dielach: MACHULA, T.: De
aeternitate mundi. Praha : Krystal, 2003, s. 32-43.

24 Tomas tu odmieta aj chdpanie Boha ako causa sui (pri¢ina samého seba), ktort neskor rozpracoval Spinoza.
% Porov. AKVINSKY, T.: STh, 1, q.115, a.6.



aktualnej existencii radu pri¢in. Tento rad, podobne ako rad hybatel'ov v prvej ceste, mozno
chapat’ nie ako spitnu priinna ret’az, ale ako simultanne existujlicu mnozinu pricin, ktora sa
zavrSuje Bohom, ako najvyssim zakladom vSetkého jestvovania.

V skutocnosti Tomas veril, Ze Slnko je viac ako len nutnd podmienka zivota Cloveka.
LCudsky otec je priamo nastrojom slnka. Aj buducnost’ je predurcena nebeskymi telesami, ak
samozrejme nezasiahne l'udska slobodna vola. Ked’ze pre intelekt a vol'u neexistuje ziadny
telesny orgén, spravanie sa I'udi sa neda predvidat, okrem pripadov, ked’ podliechaji svojim
telesnym vasiiam.?® Z povedaného je zrejmé, Zze myslienky obsiahnuté v druhej ceste su
v dost’ vel’kej miere prepojené so stredovekou astrologiou (S vplyvom nadlunarnej sféry).

Jestvujlicno, ktoré je prvou ucinnou pri¢inou vsetkych ostatnych pri¢in bude nutne
¢irou aktualitou (actus purus). Prva pri¢ina je pri¢inou aktualnej existencie vsSetkych
koneénych veci. Cinnostou prvej pri¢iny je zachovavanie alebo udrziavanie vietkého v
existencii. Ostatné priciny st druhotné a vysvetlujl len to, co takéto obmedzené existujucna
zapri¢inuji navzajom medzi sebou. Otec alebo matka nie su teda pri¢inou existencie ich
dcéry, ale len pric¢inou splodenia dcéry. Nezapri¢inena pri¢ina (Boh) udrzuje v existencii
druhotné priciny, pri¢innu ¢innost’, aj G€inky. V takejto interpretécii je druha cesta obhajovana

tradiénymi tomistami az do dneSnych dni.

3. cesta: z nahodilosti existujucich veci (ex contingentia)
Tretia cesta zaCina tym, ¢o je mozné (kontingentné) a postupuje kK tomu, ¢o je nutné.
Tomas ju uvadza v Sume teologickej takto:

,, L retia cesta sa ziskava z toho, o je moZné a nevyhnutné, a znie takto: Nachadzame
totiz vo veciach také, ktoré mozu byt i nebyt’, pretoze niektoré mozno pozorovat, ze
vznikaju a zanikaju, a preto mézu byt’ i nebyt. Je totiZ nemozné, aby vSetky veci, ktoré
su, boli takéto, pretoze to, co moze nebyt’, niekedy nie je. Ak teda vSetky mozu aj
nebyt, potom by niekedy nebolo ni¢. No ak je to pravda, aj teraz by ni¢ nebolo,
pretoZe ¢o nie je, nezacne byt inak, iba ak prostrednictvom niecoho, ¢o je. Ak by teda
nebolo nijaké sucno, bolo by nemozné, aby nieco zacalo byt, a tymto spésobom by
nebolo nic, a je zrejmé, Ze to nie je pravdivé. Teda nie vSetky siicna si mozné, ale
treba, aby vo veciach bolo aj nieo nevyhnutné. Avsak v§etko nevyhnutné ma bud’
pricinu svojej nevyhnutnosti odinakial’, alebo ju nema. No nie je mozZné, aby sa
postupovalo do nekone¢na v nevyhnutnych veciach, ktoré maju pric¢inu svojej
nevyhnutnosti tak, ako to nebolo mozné ani v u¢innych pri¢inach, ako sa dokazalo.
Teda je nevyhnutné prijat’ nieco, ¢o je nevyhnutné osebe, ¢o nema pri¢inu
nevyhnutnosti odinakial’, ale je pri¢inou nevyhnutnosti inych, a o vSetci nazyvaji
Boh.?’

% Porov. AKVINSKY, T.: STh, I, q.115, a.4.
21 AKVINSKY, T.: STh, I, 0.2, a.3.
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V modernej filozofii sa Casto hovori o nutnosti. Leibniz chapal Boha ako nutné
jestvujucno. Preto staéi, ak sa potvrdi, Ze je mozné, aby jestvovalo, atym sa potvrdi, Ze
skuto¢ne jestvuje. Aj Avicena pracoval s pojmom nutného jestvujicna, predpokladajic, ze
jeho nejestvovanie by obsahovalo protirecenie. (Pritom mozné alebo kontingentné jestvujucno
je také, u ktorého nenachadzame ziadne logické protireCenie v tvrdeniach o jeho existencii
alebo neexistencii.)

Spociatku Tomas chapal nutnost’ v aristotelovskom zmysle nemenitel'nosti — teda to,
¢o nemdze byt inak.?® Cosi ma nutné jestvovanie, ak nemdzZe prestat’ jestvovat. Nebeské
telesa, I'udska dusa a anjeli maji podl'a neho takato nutnu existenciu, pretoze nemdzu prestat’
existovat. Tretia cesta postupuje teda od kontingentnych veci, cez zapri¢inené nutné
existujucna k najvyssiemu nutnému jestvujucnu, ktoré nie je nijako zapricinené.

Prvy krok argumentu potvrdzuje existenciu veci, ktoré mozu existovat i neexistovat’.?®
Konkrétny Clovek pocas svojej existencie md moznost’ existovat’ aj neexistovat’. Predtym ako
zacal svoju existenciu, takuto moznost’ (sam osebe) nemal, ale nejakym spdsobom existovala
moznost’ jeho existencie. Existujuci ¢lovek ma moznost’ neexistencie, aj ked’ sim osebe nema
moznost’ dat’ si existenciu (sdm modze len ukoncit’ svoju existenciu), zatial' ¢o existujicno,
ktoré trva vec¢ne, nema moznost ukoncit’ svoju existenciu (napriklad v Tomasovej koncepcii
nebeské telesa).®® Nutné existujicno v takomto zmysle, ak uz raz existuje — &i uz v istom
momente zacalo existovat alebo existuje od vecnosti — nemoze neexistovat’.

Celkovy argument teda uzatvara tym, Ze musi jestvovat’ veCny a nutny zéaklad,
Vv ktorom ma svoj povod nutnost’ niektorych veci (nebeskych telies alebo T'udskych
dusi). Existencia tychto zapri¢inene nutnych veci vytvara podmienky pre existenciu
kontingentnych veci, ktoré moZzu existovat’ aj neexistovat’.

Aj vtejto ceste je tretim krokom tvrdenie o nemoznosti nekone¢ného regresu
a Stvrtym potvrdenie prvej pri¢iny nutnosti veci. Piaty krok uzatvara, Ze tuto pricinu
nazyvame Bohom. Dobre si je v§imnut, Ze tato cesta je vel'mi blizko, hadam z prvych troch

ciest najblizsie, k chapaniu prvej pri¢iny ako udrziavajtce;.

28 Porov. ARISTOTELES: Metafyzika, V (A), 1015a34, 5.139.

29 31 autori, ktori stotozituju possibile esse et non esse a possible esse ako synonyma.

30U Tomésa veci maji schopnost’ neexistovat, ak ich matéria je v moZnosti k inej forme, ak matéria nejakej veci
sa moze stat’ matériou inej veci. Napriklad, zem, vzduch, ohen, voda maju podl'a Akvinského menitel'né matérie
tohto druhu. Nie vSak slnko, mesiac a hviezdy. Dudské duSe a anjeli tieZ nemaju takato matériu, ktora by mohla
naberat’ in¢ formy. Veci, ktoré nemajii menite'ni matériu (a tak moznost’ inej formy) nemaji schopnost’
neexistovat' v Tomasovom slova zmysle. Inymi slovami, u kontingentnych veci matéria nie je nutne viazana na
formu, a su to prave tieto veci, ktoré moézu existovat’ aj neexistovat. Forma je nutne viazana na matériu

u nebeskych telies a vyznam existencie a neexistencie je celkom iny.
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4. cesta: zo stupriiov dokonalosti (ex gradibus perfectionum)

Stvrta cesta vychadza z faktu, e stvorenia s viac ¢ menej dokonalé a uzatvara
potvrdenim najdokonalejSieho jestvujucna, ktoré svojou dokonalost’ou presahuje a zapriciituje
vSetko tvorstvo. Tomas pise:

Stvrta cesta sa odvodzuje zo stupiiov, ktoré pozorujeme vo veciach. Totiz vo veciach
pozorujeme nie¢o ako viac a menej dobré, aj ako pravdivé, vzneSené a tak aj iné im
podobné. No ,,viac* a ,,menej vypoveda o rozlicnom podl’a toho, ako sa réznym
sposobom priblizuje k tomu, ¢o je najviac, ako je teplejsie to, Co sa viac priblizuje
najteplejSiemu. Teda je nieCo najpravdivejsie, najlepsie aj najvznesenejsie a v
désledku toho najviac sicnom, lebo veci, ktoré su najpravdivejsie, su najviac sicnami,
ako sa hovori v 2. knihe Metafyziky. Co sa viak v nejakom rode nazyva najviac, je
pricinou vsetkych veci, ktoré si v tomto rode, ako ohen, ktory je najteplejsi, je
pric¢inou vSetkych teplych veci, ako sa hovori v tej istej knihe. Jestvuje teda nieco, o
je pre vSetky sucna pri¢inou toho, ze su, ako aj ich dobra a ktorejkol'vek dokonalosti, a
to nazyvame Boh.*3!

Vychodiskovy bod cesty je prijatelny: ,Niektoré veci st lepSie (pravdivejsie,
vznesenejsie) ako iné.” Problémom mdze byt zoradit’ ich akosi hierarchicky. Niektoré veci st
totiz dobré alebo lepsie v jednej charakteristike a horsie v inej charakteristike. Co je lepsie,
psik alebo zapad slnka? Ak chceme oznalit nieCo ako lepSie alebo horSie musime
Specifikovat’, o aky druh veci ide a aka vlastnost’ mame na mysli. Jeden sposob ako Tomas
postupuje je porovnanie poznavacich schopnosti. Clovek ich ma dokonalejsie ako zviera, a
anjel ich ma dokonalejSie ako ¢lovek. Musi existovat’ Boh, ktory ich ma v tej najvysse;j,
najplnsej a najdokonalejsej forme.

Avsak nezda sa, ze by takéto aktualne stupne dobra alebo dokonalosti poukazovali na
aktualnu existenciu tej najlepsej ¢i najdokonalejsej veci. Podobne ako ani rozliéné velkosti
veci nedokazuju, Ze existuje ta najvacSia, najrozmernejSie bozskd vec. Podla kritikov
existencia veci roznych stupniov dobra moze ukazovat’ na existenciu najlepsej veci, ale nemusi
ist nutne o dokonalého Boha. Spokojne by to mohol byt najdokonalejsi clovek.

Podla Kennyho sa Akvinsky vo svojej $tvrtej ceste prili§ priblizuje k Platonovym
ideam. Napriek tomu, Ze Tomas na jednej strane odmieta platonizmus, na druhej strane v tejto
ceste predpoklada, Ze vztah jednotlivych veci k Bozej dobrote je ten isty ako platonsky
vysvetleny vztah jednotlivych dobier k najvyssej idey dobra. Obhajca tejto cesty vsak moze
argumentovat’ aj tym, ze chape existenciu ako jednu z dokonalosti, ktora ma svoju plnost’

a pricinu prave v najdokonalejSom (najlepSom, najkrajSom, najpravdivejSom) jestvujicne.

31 AKVINSKY, T.: STh, 1, q.2, a.3. (ScG I, 28; Comm. In Ev S. Jo Prol.).
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5. cesta: z riadenia veci (ex gubernatione rerum)

Posledna Tomasova cesta vychadza zo skusenosti a z pozorovania finality alebo
cielovosti veci, pri¢om uzatvara s jestvovanim Boha ako inteligentnej bytosti, ktora vnasa
poriadok do sveta. Cesta je najjednoduchsSia na pochopenie, a preto sa aj Casto pouziva v
diskusiach. Ide o jeden z teleologickych argumentov. Tomas hovori:

,Piata cesta sa odvodzuje z riadenia veci. Vidime totiz, ze veci, ktorym chyba
poznanie, napriklad prirodné telesa, sa spravaji na zaklade ciel’a, ¢o je zrejmé z toho,
ze sa vzdy alebo Casto spravaju tym istym spdsobom, aby dosiahli to, €o je najlepsie.
Preto je zrejmé, Ze nie nahodou, ale imyselne prichadzaju do ciel'a. Avsak veci, ktoré
nemaju poznanie, nevedu k ciel’'u inak, iba ak ich riadi niekto poznavajaci a chapajuci,
ako napriklad lukostrelec riadi $ip. Jestvuje teda niekto chapajuci, kto riadi k ciel'u
vietky prirodné telesa, a toho nazyvame Boh.*?

Vychodiskom cesty je pozorovanie, Zze niektoré veci okolo nds konaju akoby s
nejakym umyslom, idi za nejakym cielom a pren st usposobené, ¢im navodzuje dojem
celkového poriadku a ucelu v prirode. Duchovné bytosti si samé urcuju ciel’ svojej ¢innosti,
a preto je ich intelektualno-vol'ova prirodzenost’ dostatoénym vysvetlenim ich konania. Avsak
nevedomé musia byt na svojej ceste za cielom usmeriiované nie¢im inym. Prvy krok piatej
cesty poukazuje prave na takéto nasmerovania nevedomych telies.

Je dolezité si vSimnut, ze Tomas hovori o telesach, Ze ,,vzdy alebo vel'mi Casto*
konaji tym istym sposobom. Tymto odmieta Cisty determinizmus v prirode a uznava, Ze
Vv prirode sa méze vyskytnut' aj neporiadok. Tento ¢iastoény neporiadok vSak nevyvracia
poriadok alebo cielovost v prirode, ale ho predpoklada, ¢im ho vlastne potvrdzuje. Uplny
neporiadok neexistuje, existuji len do istej miery neusporiadané udalosti, ktoré obmedzuju
vSeobecnost’ prirodného poriadku. Takyto poriadok, aj ked’ nie je Uplny a vSeobecny,
postacuje pre zdovodnenie druhého kroku v tejto piatej ceste.

Wilhelm Weischedel vo svojej interpretacii pridava, zZe piata cesta predpoklada nielen
jednotlivé parcidlne procesy, ktoré su teleologicky poprepéjané, ale aj ich spolo¢ny ciel’ alebo
koniec vsetkého ako celku.®® V texte sa prechddza od niektorych veci ku vsetkym (omnes res
naturales). Ak existuje spolo¢ny ciel’, potom vsetky procesy st nasmerované k tomuto ciel'u
a vSetky veci su teleologicky usmeriované. Jednota celkového poriadku sveta (nielen Zivej
anezive] prirody samej o sebe), pri velkej odliSnosti veci je explicitnejSie zdoraznena

v podobnej formulacii cesty v ScG (I, 13).

%2 AKVINSKY, T.: STh, 1, q.2, a.3. Romae : Forzani, M DCCC XCIV, s. 31. (ScG, I, 13, De Verit., 9.5, a.2)
33 Porov. WEISCHEDEL, W.: Il Dio dei filosofi, vol I., s. 156-159.
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Cesta uzatvara jedinym usporiadatel'om, ktory presahuje vSetko. Tomas podrobnejSie
nerozvadza o akého usporiadatel’a ide, len konstatuje: ,,to nazyvame Bohom*.

V piatej ceste, podobne ako vo Stvrtej, chyba krok, ze v rade usporiadatelov nemozno
postupovat’ do nekonecna. Podl'a komentatorov to moze byt z dovodu skratenia, ale aj preto,
ze pri pohl'ade na poriadok a usporiadanie prirodzenych veci okolo nds, sa potreba takéhoto
Hriaditela” javi Gplne bezprostredne.

Pre Kanta bol tento argument ,najstarSim, najjasnejSim a takym, cCo najlepsie
zodpoveda beznému Tudskému uvazovaniu.”** Odmietol ho viak z dvoch dovodov: (1)
Argument nepoukazuje na mudreho Stvoritel'a vsSetkého, ale len na svetového architekta,
pretoze sa nehovori o tvoreni, ale len o usporiadani sveta. (2) Skuto¢ny argument pre Bozie
jestvovanie sa podl’a neho musi skor ¢i neskor odvolat’ na kozmologické argumenty, ked’ chce
dokazat, ze architekt je zaroven aj stvoritelom. Kozmologické argumenty vsak podla neho
predpokladaju ontologicky argument, pretoze tieto vysvetluju podstatu stvoritela, ako
nutného jestvujucna.®® A ked’Ze ontologicky argument je podla Kanta neplatny, podobne je
neplatny aj kozmologicky a teleologicky argument.

Viaceri filozofi vSak ukazali, Ze cesta finality nepredpokladd ontologicky argument.
Ani Kantova namietka, ze teleologicky argument musi byt redukovany na kozmologicky, je
tiez neudrzatelnd. Toma$ tu nehovori len o nejakom vonkajSom usporiadani veci, ale
0 vnutornej Strukture veci, ktord nie je vysvetlitelnd nejakym univerzdlnym architektom,
ktory robi poriadok vo svete. Podl'a argumentu jedine Boh stvoritel moZe tvorit’ a vytvarat’
veci s takymto vnatornym cielovym zameranim, ktoré sa Casto dotyka podstaty veci. Keby
sme aj prijali, Ze argument potvrdzuje len existenciu dizajnéra sveta, to eSte neznamena, Ze
argument je zly. Argument totiZ nemusi dokazovat’ niektor z podstatnych BoZich vlastnosti.
V tomto pripade staci rozumne poukazat na to, Ze existuje niekto UZasne inteligentny a
mocny, kto svet cielovo usporiadal.

Z inych klasikov filozofie pripomenime len, Ze pre Descarta sii ivahy o cielovosti v
prirode nezmyselné.® Finalita podl'a neho existuje len v moralke. V oblasti fyziky existuje len
ucinnd pricinnost. Uznava, Ze vesmir je usporiadany, aj to, ze sa Boh on stara, ale BoZie
riadenie redukuje na vytvorenie nemennych mechanickych zdkonov. Aj teld zivych bytosti
chape mechanicky. Mechanizmus sa tu chape akoby v protiklade k ciel'ovosti a poriadok sa

stava akcidentalnym vysledkom tc¢innych pricin.

34 Porov. KANT, |.: Kritika ¢istého rozumu, A 623 / B 651.
35 Porov. KANT, |.: Kritika ¢istého rozumu, A 630 / B 658.
3 porov. DESCARTES, R.: Principia Philosophiae, Ill, 3.
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Velké ozivenie do diskusie o TomaSovom argumente a celkove do diskusie o
teleologickych argumentoch priniesol v sedemnéstom storo¢i G. Leibniz a neskdr D. Hume so
svojou kritikou. Odvtedy diskusia pokracuje cez rézne darvinovské teorie prirodzeného

vyberu az po dnesné tedrie inteligentného dizajnu.

Teleologické argumenty

Na rozdiel od kozmologickych argumentov, ktoré vychadzaju z existencie sveta ako
takého, teleologické argumenty zameriavaji pozornost na niektoré jeho vlastnosti. Ide o
vlastnosti, ktoré poukazuju na existenciu mysle alebo inteligencie, ktora svet naplanovala,
usporiadala a riadi ho. Vd’aka tymto vlastnostiam sa svet ako celok javi ako cielovozamerany.
K takymto vlastnostiam patri napriklad to, Ze hmotny svet sa riadi prirodnymi zdkonmi
(design in the sense of regularity), ktorych je tol’ko a st také domyselné, Ze to v nas vyvolava
tdiv. Dalim fenoménom poukazujucim na existenciu uréitého planu, je jemné naladenie
niektorych fyzikalnych konstant vo vesmire umoznujuce vznik prave takéhoto sveta, v ktorom
jestvuje zivot (design in the sense of purpose). Teleologické argumenty teda vychadzaju z
paradigmy planu, ktorym sa riadi dianie vo svete, a ktory predpoklada nielen moznost
poznania sveta, a tym aj jeho Gcelu, ale aj poznania autora tohto planu.

V dejindch filozofie sa finalistické (teleologické) vysvetlenie sveta objavuje az
s Platonom a Aristotelom, lebo ich predchodcovia, grécki filozofi, ktori na prvé miesto kladli
matériu (napr. atomisti), povazovali za ur€ujuci princip nadhody. Aristotelovska teleologicka
interpretacia prirody vyuzivala kauzdlnu determinaciu ako prostriedok na dosiahnutie istého
ciel'a. U¢inna pri¢ina totiz podl'a Aristotela funguje len v zavislosti od cielovej pri¢iny a ich
sti¢innost’ je pre existenciu nielen Zivych organizmov, ale aj vietkého nezivého nevyhnutna.’

V novovekej filozofickej diskusii sa cielové zameranie prisudzuje len Zivej prirode,
¢im sa ale straca jednotiaci pohlad na celu prirodu.®® Teleologicka tendencia chapania
vesmiru a prirody prevazuje do polovice 19. storoia, no pod ndporom vedeckého
pozitivizmu, materialistickych u€eni a novych biologickych teérii (evolucionizmus) straca

podu pod nohami.®

37 Pri¢inu (causa) Aristoteles nazyval aition. Toto grécke slovo suvisi so slovesom ,,byt’ vinny* alebo ,,byt’
zodpovedny* za nie¢o a oznacuje to, ¢o je dajako za nieCo zodpovedné. Aition je teda zarovefi vysvetlenie.

38 Leibniz preto uvazuje o dvoch komplementarnych chapaniach prirody: z aspektu jej predmetnosti pre ¢loveka
a z hladiska jej podobnosti s clovekom.

39 porov. BEER, S.: Finalizmus. In: Enciclopedia filosofica, vol. V, Fid —Hat, Fondazione centro studi filosofici
di Gallarate. Milano : Bompiani, 2006.
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Teleologicky poriadok

KIiac¢ovym pojmom a zadkladom viacerych teleologickych argumentov je teleologicky
poriadok. Je to taky typ poriadku, v ktorom je skupina navzdjom pospdjanych prvkov
usporiadana tak, Ze tvori uréit §truktiru. Tazkost' spociva v tom, &o je to ,,urdita §truktara®.
Prvky kazdého suboru su pospéjané skor istym spdsobom nez inym, pri¢om z kazdého stiboru
takychto vzajomnych vztahov mozno vytvorit’ nejaku Struktaru. Niektoré Struktury su pre ten
alebo onen dovod zvlast’ zaujimavé, preto ak niektortl z nich pozorujeme, hovorime, ze subor
je usporiadany. Ked prvky vytvaraju Struktiru, pri ktorej vnimani pocitujeme vnutorné
potesSenie, hovorime o estetickom poriadku. Ak v stbore prvkov rozozndvame urcité
pravidelnosti — isté prvky sa objavuju v Casovo-priestorovej blizkosti — hovorime
0 kauzéalnom poriadku. Pri kauzadlnom poriadku navySe rozoznavame pravidelnost v
usporiadani v istom Case t (Struktiry vesmirneho poriadku, orgédny zivocichov) a pravidelny
vyskyt urcitych udalosti v ¢asovej naslednosti (typickym prikladom st prirodné zékony).
Charakteristické pre teleologicky poriadok je, Ze zavaddza pojem takych procesov a Struktur,
ktoré su prisposobené (fitted) na to, aby viedli k istému vysledku.

Kritériom na rozliSenie teleologického poriadku od Eisto kauzalneho je to, Ze kone¢ny
ciel, ktorému je uvazovand Struktira prisposobend, je hodnotny. Teleologicky poriadok
implikuje existenciu zameru alebo planu (design), ide teda o také usporiadanie veci, ktoré
smeruje K plneniu istej hodnotnej funkcie. Mozeme to formulovat aj tak, Zze veci su
usporiadané, akoby ich napldnovala mysliaca bytost’.*

Paleyho analogicky dékaz z ucelného poriadku vo svete

Najznamejsi teleologicky dokaz zalozeny na existencii ucelného poriadku v
jednotlivych vytvoroch prirody, priniesol William Paley (1734-1805).** Popisuje situaciu,
ked’ ¢lovek prechadza pustou planou a zrazu najde hodinky:

,Predpokladajme, Ze by som zakopol o kameri a niekto sa ma opyta, ako sa tam
ten kamen dostal. Mohol by som odpovedat napriek vSetkym mojim
poznatkom, ktoré tomu odporuja, Ze tam lezal stale [...]. Ale predpokladajme,
ze najdem na zemi hodinky a doslo by k tomu, ze skiimame ako sa tam dostali.
Tazko by som mohol dat’ tu isti odpoved ako predtym, Ze [...] hodinky tam

40 porov. ALSTON, William P.: Teleological Argument for the Existence of God. In: The Encyclopedia of
Philosophy, vol. 7 and 8. Edited by Paul Edwards in Chief. New York : Macmillan Publishing Comp., Inc.& The
Free Press, 1972, s. 84.

4 PALEY, W.: Natural Theology (1802). Oxford, 1838. Houston : St. Thomas Press, 1972. William Paley
Studoval matematiku na Cambridgskej univerzite. Nasledne sa stal anglikanskym kniazom a vyucoval v
Cambridge pocas deviatich rokov.
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mohli byt stdle. Preo nemozno dat’ tu istt odpoved’ pre hodinky ako pre
kamefi?¥2

Vnutorna konStrukcia hodiniek vykazuje usporiadanie S istym cielom. Aj keby niekto také
cosi nikdy predtym nevidel alebo nechapal cel niektorych stciastok, ba dokonca, ani keby tie
hodiny nefungovali spravne, uzna, Ze nevznikli nahodou, ale Ze ich musel niekto naplanovat’ a
vyrobit’.

Poriadok vo vesmire a ucelnost’ prirody nie st podl'a Paleyho menej evidentné, ako tie
najdokonalejSie produkty Tl'udskej tvorivosti. Skor naopak, prejavy ucelného poriadku a
domyselnosti Vv prirode d’aleko prevySuji Gcelny poriadok a domyselnost’ v produktoch
remeselnej vyroby, a to z hl'adiska komplexnosti, jemnych detailov a Specifickosti:

»Kazdy poukaz na zamer, kazdy prejav ucelného poriadku, ktory existuje
V hodinkach, existuje aj v dielach prirody, stym rozdielom, ze zo strany
prirody je vacsi a je ho viac, a Vv stupni, ktory prevySuje kazdd mieru. [...]
Domyselnost  prirody  prevySuje  domyselnost  remeselnej  vyroby
v komplexnosti, jemnosti a podivuhodnosti mechanizmu.**

Preto aj vesmir musi mat’ svojho tvorcu a architekta. Paley posiliiuje argument aj prikladmi
z anatomie I'udského tela (zvIast’ spomina I'udské oko).

Argument je zalozeny na analdgii medzi prirodnymi vytvormi a l'udskymi produktmi,
ktoré vykazuji vnutorny poriadok, lebo ich Struktira je prispdsobend na plnenie urcitej
hodnotnej funkcie (napr. hodiny ukazuji c¢as). V ich pripade dokdZzeme zistit, Co je
zodpovedné za to, Ze ich Casti s prispésobené danému ciel'u. Vieme totiz, ze prispdsobenie
pochéadza z tvorivej Cinnosti vyrobcu, vedenej jeho slobodnym zdmerom vyrobit® predmet
schopny plnit’ urcita funkciu. V pripade prirodnych vytvorov nie je zdroj ich prispésobenia
istému ucelu zrejmy, a preto podla Paleyho existuje jediny sposob, ako ich mdzeme
preskimat’ a spoznat, ak predpokladame ich vedomé naplanovanie. Ked'Ze nepozorujeme
ziadneho planovaca pri praci, musime postulovat’ neviditelného planovaca za scénou, lebo

nikdy nehovorime o plédne tam, kde niet mysle, ktord by ho vymyslela.*

42 PALEY, W.: Natural Theology (1802). Oxford, 1838, s. 1. Ed. M. D. Eddy — D. M. Knight. Oxford : Oxford
University Press, 2006. Podrobnejsie o Paleyho argument: SPISTAKOV A, M.: Teleologiczny argument Paleya.
In: ZEMIANSKI, S. (ed.): Rocznik Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM v Krakowie. T. XV. Krakow : Wydawnictwo Ignatianum — Wydawnictwo WAM, 2009, s. 205-
224.

4 PALEY, W.: Natural Theology, s. 13.

4 porov. ALSTON, William P.: Teleological Argument for the Existence of God. In: The Encyclopedia of
Philosophy, vol. 7 and 8. Edited by Paul Edwards in Chief. New York : Macmillan Publishing Comp., Inc.& The
Free Press, 1972, s.
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Paleyho dokaz mé vSak viaceré nedostatky. Aj keby sme pripustili, ze kazdy plan
vyzaduje inteligentného planovaca, nevyplyva z toho, ze vSetky prirodné vytvory vykazujice
ucelné usporiadanie svedciace o plane (oko, slne¢na sustava) maju len jediného planovaca.
A aj keby bol len jeden, ni¢ nedokazuje, Ze je skor dobry ako zly, Ze je nekone¢ne mocny ¢i
mudry.

Okrem toho hoci vo vesmire pozorujeme mnohé usporiadané javy (napr. skupiny
galaxii), predsa tu nachddzame aj vel'a pripadov neporiadku (napr. usporiadanie stromov v
africkej dzungli). NavySe pravidelné usporiadanie méze byt vysvetlené v ramci niecoho
d’alSieho aj pomocou bezného vedeckého vysvetlenia (napr. oko pomocou genetického kodu).
Je tiez mozné, Ze sa pomocou bezné¢ho fungovania prirodnych zdkonov dokéaze, ze tato
pravidelnost’ vznikla zo zdanlivo neusporiadaného stavu. To samozrejme opit’ nevysvetluje
uplne pravidelnost’” pozorovaného usporiadania. Zastancovia dokazu z poriadku vSak mozu
argumentovat’, ze zdanlivo neusporiadany stav v skuto€nosti obsahuje skryty poriadok, to
znamena, ze pdsobenim prirodnych zékonov sa ¢asom zmeni na zjavne usporiadany. Teda je
tu riziko, ze ak by svet existoval dostato¢ne dlho, vicSina tychto stavov by sa zmenila na
usporiadané, nech by sa vychadzalo z akychkol'vek pociatocnych podmienok. To znova

oslabuje dokaz z existencie ti¢elného poriadku.

Kozmologické argumenty

V stcasnych diskusidch 0 argumentoch pre BoZie jestvovanie sa uZz nediskutuji
natol’ko Tomasove cesty, aj ked’ sa Casto spominaji, ale skor tieto tri druhy argumentov:
ontologicky, kozmologicky a teleologicky. Vo vSeobecnosti kozmologické argumenty
vychadzaju z myslienky, Ze existujuci svet nemohol vzniknat’ sam zo seba. Existencia sveta si
vyZzaduje pri¢inu, dovod, alebo vysvetlenie.

Kozmologické argumenty nachadzame uz u Platona a Aristotela.*® Platon v dialogu
Zdkony™® v krétkosti predstavuje kozmologicky argument pre samo-hybajiiceho sa hybatela.
Tento argument je formulovany pomerne vagne a méze byt interpretovany rozli¢ne. Z piatich
ciest Tomasa Akvinského prvé tri st kozmologickymi argumentmi. V kazdom z nich sa
zvazuje nejaka partikularna skiisenost’ s tymto svetom — zmena, pri¢innost’, kontingentnost’.

Po nom nasleduje hladanie priiny a potvrdenie, Zze musi existovat’ prva pricina, ktora

# Vyraz ,.kozmologicky argument” podobne ako ,,ontologicky argument* zaviedol do filozofie 1. Kant. Porov.
KANT, I;: Kritika cistého rozumu, A591 / B619.
4 PLATON: Zdikony, 893-896.
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nazyvame Bohom. Kozmologické argumenty boli doélezité v stredoveku v zidovskej,
krestanskej a islamskej tradicii. V osemnéstom storoci boli vel'mi presved¢ivo rozpracované
Gottfriedom W. Leibnizom (1646 — 1716) aSamuelom Clarkom (1675 - 1729).
Najslavnejsimi  kritikmi  Akvinského, Leibniza a Clarka boli zvlast Hume a Kant.
V poslednych desatrociach kozmologické argumenty opit’ ozili, pretoze sa podarilo ukazat
obmedzenost’ ich kritiky.

Kozmologické argumenty patria do dvoch skupin. V prvej st tie, ktoré obsahuju
negaciu moznosti nekonecného regresu a v druhej tie, ktoré takito negaciu neobsahuju. Do
prvej skupiny patria Akvinského prvé tri cesty a kalamsky argument z islamskej filozofie.
Rozdiel medzi nimi je, ze kalamsky argument hovori o nemoznosti nekone¢ného casového
regresu. Tomas si na rozdiel od islamského argumentu nemyslel, ze by filozofia mohla
dokazat, Ze vesmir mé Casovy zacCiatok. InSpirovany Aristotelom hovoril o nemoZnosti
nekone¢ného regresu v retazci metafyzickych alebo udrziavajicich pricin (€o sa najlepsie vidi
Vv jeho tretej ceste). V tejto prvej skupine kozmologickych argumentov mame teda negaciu
dvoch druhov nekonecného regresu: casového a metafyzického.

Popri prvej skupine kozmologickych argumentov sa v poslednych storociach diskutuje
0 druhej skupine. Sem patria argumenty G. W. Leibniza, S. Clarka, ako aj viacerych
neskorSich a sucasnych filozofov, ktori pripustili moznost’ nekone¢ného (neohranic¢eného)
Casového regresu vo vesmire s tym, Ze musi existovat’ dostatocny dévod alebo vysvetlenie pre
existenciu takejto série. Toto vysvetlenie, ¢i vesmir ma zaciatok alebo nie, dosiahne svoju
plnost’ prave v potvrdeni prvého, samovysvetlujliceho dovodu alebo vysvetlenia, ktoré sa
nachadza prave v Bohu. Vsetky tri druhy kozmologickych argumentov sa mdézu navzajom

doplniat’ a spolo¢ne podat’ kumulativnu evidenciu o BoZzom jestvovani.*’

Kalamsky kozmologicky argument

Kalamsky kozmologicky argument bol rozpracovany stredovekymi arabskymi
myslitelmi ako al-Kindi (9. stor.) aal-Ghazali (11. stor.). Tito boli nazyvani Kalamski
teologovia (od slova kalam, oznaCuje re¢ alebo Spekulativnu teologiu). Ide o verziu
argumentu, ktory pochadza od alexandrijského teoldoga zo Siesteho storocia, Johannesa

Philopona (priblizne 490 — 570).

47 Delenie kozmologickych argumentov do tychto troch skupin sa vo filozofii ndboZenstva ujalo po publikovani
knihy CRAIG, W. L.: The Cosmological Argument from Plato to Leibniz. Eugene (Oregon) : Wipf and Stock
Publishers, 1980.
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V stredoveku  argument vyvolal polemiku medzi TomaSom  Akvinskym
a Bonaventiirom, ktory argument branil.*® Viaceré kozmologické argumenty v zapadnej
filozofii, ako aj Tomasove cesty, maju podobnu Strukturu, avSak kalamsky argument je
typicky tym, Ze popri inych krokoch, neuzatvara len s akousi prvou pri¢inou alebo prvym
principom, ale priamo s 0sobnou pri¢inou na zaciatku Casu a tito pri¢inu nielen nazyvame
Bohom (Tomas), ale nim aj skutoéne je.** Nejde teda o tradiény tomisticky argument
v zmysle hl'adania metafyzickych (v existencii udrziavajacich) pricin, ani o aristotelovsky
argument, v ktorom by veény nehybny hybatel bol finalnou pri¢inou poriadku vo vesmire.>

Zakladnou myslienkou tohto argumentu je, ze Boh musi jestvovat,, pretoze vesmir zacal
existovat, a vSetko, ¢o zacina existovat’ musi mat’ pri¢inu. W. L. Craig sumarizuje argument

nasledovne:

,Ked'ze vSetko, ¢o zalina existovat, ma pri¢inu svojej existencie, a ked’ze
vesmir zacal svoju existenciu, uzatvarame, Ze vesmir ma pri¢inu svojej
existencie [...]. Ak vesmir zacal existovat’ a ak vesmir bol zapri¢ineny, potom
pri¢inou vesmiru musi byt osobné jestvujucno, ktoré sa slobodne rozhoduje
tvorit’ svet [...]. Kalamsky kozmologicky argument vedie k osobnému
Stvoritel'ovi vesmiru. !

Argument dobre vystihuje bezné zmyslanie veriaceho ¢loveka a je blizky stvoreniu opisanom
vo Svitom pisme. Jeho Struktura je nasledovna:

1. Vsetko, €o zacina existovat, ma pri¢inu svojej existencie.

2. Vesmir zacal existovat’.

3. Zéaver — vesmir ma (nezapric¢inent osobnl) pri¢inu svojej existencie.

Pravdivost’ a vyznam jednotlivych premis je dodnes Zivo diskutovana. Premisy argumentu
vedu cez pocetné multidisciplinarne problémy a kompetitivne tedrie. Ide hlavne o tedrie
pri¢innosti, Standardny model velkého tresku, az po kvantové vysvetlenia zaciatku vesmiru

a diskusie o pojme Boha.*

48 porov. WHITROW, G. J.: Review of Craig, Kalam Cosmological Argument. In: British Journal for the
Philosophy of Science, 34, 1980, s. 408.

49 Tento zdanlivo nepodstatny rozdiel ma velky dosah na charakter argumentu.

%0 Niekedy sa hovori aj o pri¢innych argumentoch in fieri (v stdvani sa) a argumentoch in esse (v existovani).
Kalamsky argument je in fieri o prvotnom budovani vesmiru a TomaSove cesty st in esse aj in fieri, aj

0 udrziavani v existencii, aj 0 prvotnom stvoreni.

51 CRAIG, W. L.: The Kalam Cosmological Argument. London, 1979, s. 149n.

52 Podrobny rozbor takéhoto argumentu mozno najst v knihe L. Rojku: Stvorenie vesmiru z nicoho, Trnava :
Dobréa kniha, 2012.
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Osobna pricina vesmiru
Kalamsky argument zacal premisou, Ze vSetko, o zacina existovat’ ma pricinu svojej
existencie, a ak vesmir zacal existovat’, potom aj vesmir musi mat’ svoju pri¢inu. Tato pri¢ina
nemdze byt materialna, priestorova ani ¢asova. Jediné vysvetlenie je, Ze pri¢ina ma osobny
charakter. Pri¢inou vesmiru je osobny stvoritel, ktory je nematerialny aje dostatocne
inteligentny a mocny na stvorenie tak obrovského vesmiru. Celkovlil argumentaciu ohl'adom
tejto tretej tézy Craig najkompletnejSie zosumarizoval v jednej diskusii s Q. Smithom v roku
1996.5% Tretiu tézu rozdel'uje do dvoch téz a na ich podporu uvadza pre¢o je dobré ich brat
ako pravdivé:
3A. Vesmir ma pri¢inu svojej existencie.
3B. Ak vesmir ma pri¢inu svojej existencie, potom jestvuje nezapric¢ineny osobny stvoritel
vesmiru, ktory na rozdiel od stvorenia je bez pri€iny, zaciatku, zmeny, ¢asu, priestoru, je
nemateridlny a nesmierne mocny a inteligentny.
3B.1. Vesmir ma osobnu a slobodnu pricinu svojej existencie.
3B.1.1. Vesmir bol zapri¢ineny mechanicky ¢innymi, nutnymi alebo postacujiicimi
podmienkami, alebo osobnym a slobodnym konatel'om (¢initel'om).
3B.1.2. Vesmir nemohol byt’ zapri¢ineny mechanicky ¢innymi, nutnymi alebo
postacujucimi podmienkami.
3B.1.3. Preto vesmir bol stvoreny osobnym a slobodnym konatel'om.
3B.2. Stvoritel’ vesmiru na rozdiel od stvorenia je bez pri¢iny, zaciatku, zmeny, Casu,
priestoru, je nematerialny, nesmierne mocny a inteligentny.
3B.2.1. Stvoritel’ je nezapri¢ineny (je prvou pricinou), pretoze nekone¢ny ¢asovy
regres pri¢in nemoze existovat.
3B.2.2. Stvoritel’ nema zaciatok svojho jestvovania (v ¢ase), pretoze je
nezapri¢ineny.
3B.2.3. Stvoritel’ je nemenny, pretoze nemoze existovat’ nekonecny ¢asovy regres
zmien.
3B.2.4. Stvoritel’ je nematerialny, pretoZe vSetko, €o je materidlne sa nejakym
sposobom meni na atomickej a molekularnej urovni, ale stvoritel’ je nemenny.
3B.2.5. Stvoritel’ je (Vo svojej podstate) bez¢asovy, pretoze ¢as nemoze existovat
bez akejkol'vej zmeny.

3B.2.6. Stvoritel’ je bezpriestorovy, pretoze je nematerialny a necasovy.

3 CRAIG, W. L. - SMITH, Q.: Does God Exist? Debate between William Lane Craig and Quentin Smith. 22.
marec, 1996. http://www.leaderu.com/offices/billcraig/docs/craig-smith1.html (25. 9. 2009)
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3B.2.7. Stvoritel’ je nesmierne mocny, pretoze stvoril vesmir z ni¢oho.
3B.2.8. Stvoritel’ je nesmierne inteligentny, pretoze pociatoéné podmienky vesmiru
obsahuju az neuveritel'ne presné naladenie (fine-tuning), ktoré smeruje

k inteligentnému usporiadaniu.

Na zaver mozno teda povedat’, Ze hypotéza o zaciatku vesmiru (ex nihilo) je rozumne
zdovodnena na zéklade vedeckej evidencie (tedria Big Bangu) i filozofickych argumentov.
Princip pri¢innosti ma tiez silni podporu v kazdodennom, aj vedeckom prostredi, ako aj
rozumné filozofické zdovodnenie (aj ked’ nie bezproblémové). Téza, ze na zaciatku bola
0sobna pri¢ina, niekto nematerialny a nepriestorovy, kto ma dostato¢ntt moc, schopnosti a
inteligenciu takyto vesmir stvorit, sa javi ako najlepSie vysvetlenie povodu vesmiru.
Argument nemusi byt’ deduktivne platny, ani bezproblémovy, ale pri kazdom z tychto tvrdeni

(v premisach) je rozumnejsie verit’ v ich pravdivost, ako ich nepravdivost’.

Apriorne argumenty

Najznamej$im apriérnym argumentom v dejinach je ontologicky argument sv. Anzelma
(1033 — 1109) z Aosty, arcibiskupa z Canterbury. Anzelm rozpracoval aj inti formu tohto
argumentu, ktort niektori povazuju za stcast’ prvého argumentu a iny za rozdielny argument.
Je vnej pouzity pojem jestvujucna, ktorého nejestvovanie nemozno ani mysliet, teda
jestvovanie k nemu patri logicky nutne.

Anzelm vo svojom diele Proslogion 2 pise:

»Pane, ty viere dava$ porozumenie, daj, aby som — nakol'ko vies, Ze to osozi —
porozumel, Ze jestvujeS, ako verime, atomuto verime, Ze si nieCo, nad Co
nemozno mysliet ni¢ vicsie. Ci to teda nie je takito prirodzenost, o ktorej si
blazon v srdci hovori: »Boha niet«? (Z 14,1; 53,1) AvSak aj tento blazon, ked’
pocuje, ako hovorim »nie€o, nad ¢o nemozno mysliet’ ni¢ vacSie«, urCite rozumie
tomu, ¢o pocuje, a to, Comu rozumie, je v jeho rozume, aj ked’ nerozumie jeho
jestvovaniu. Nieco iné je totiZ to, Ze vec jestvuje v rozume ainé je rozumiet
jestvovaniu veci. Ved’ ked’ maliar rozmysl'a o tom, o urobi, ma to sice v rozume,
ale nie je eSte uzrozumeny s tym, Ze to, €o eSte neurobil, jestvuje. Ked to vSak uz
namal’'oval, mé to v rozume a aj je uzrozumeny o jestvovani toho, ¢o uz spravil.
Aj blazon je teda presvedceny, Ze asponi v rozume jestvuje nie€o, nad o nemozno
mysliet’ ni¢ vacsie, a ze Cokol'vek, ¢omu rozumie, je v rozume. Ato, nad ¢o
nemozno mysliet’ ni¢ vacsie, urcite nemoze byt len v rozume. Ved’ ak je to len
V rozume, mozno to mysliet jestvujuce aj v skutocnosti, c¢o je nieco vdicsie. Ked
teda to, nad ¢o nemozno mysliet’ ni¢ vécsie, je len v rozume, to, nad ¢o nemozno
mysliet’ ni¢ vicsie, je nie¢im, nad ¢o je mozné mysliet’ nieCo vicsie. A to zaiste
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nie je mozné. Bezpochyby teda existuje nie¢o, nad ¢o sa nedd mysliet’ ni¢ vécsie,
aj v rozume aj v skutoénosti.*>*

Boha si predstavujeme tak, Ze od neho nemozno mysliet' ni¢ véac¢sie (id quo maius cogitari
non potest). Je rozdiel povedat, ze vec existuje v intelekte a Ze existujucu vec chépeme
intelektom (teda existuje v intelekte aj v skutoc¢nosti). To, od ¢oho nemozno mysliet’ ni¢
vicsie, nemoze byt len v intelekte, pretoze ak by bolo len v intelekte, mozno mysliet’ osi, ¢o
je v intelekte aj v skuto¢nosti, ¢o by bolo viac (ako keby bolo len v intelekte). Predpokladom
takéhoto tvrdenia je to, ze skutoCna existencia déva urcitému jestvujucnu vyssiu hodnotu,
alebo inak povedané vyssiu dokonalost’.

Prvym kritikom Anzelmovho argumentu bol mnich Gaunilo benediktinsky mnich z
opatstva v Marmoutiers. V knihe Liber pro insipiente pise:

»Ak je o tom povedané, Ze to existuje v mojom rozume len preto, Ze na to, o Com
sa hovori myslim, nedalo by sa tak isto tvrdit, ze mam v mysli aj klamné
vymysly, ktoré sami o sebe neexistuju, jednoducho preto, Ze rozumiem tomu, kto
ich hovori? Jedine, Ze by bolo jasné, ze ide o nieCo také, ¢o nie je mozno mat’ v
mysli takym spdsobom, ako klamy a veci podobné. Pretoze sa nehovori, ked
nie¢o pocujem, Ze myslim na to, co mam v rozume, ale ze tomu rozumiem a mam
to v rozume, lebo to nemdzem mysliet’ inak, neZ tomu rozumiem, t. j. chapem v
zmysle poznania, ze to existuje ako samotna vec. Nebude vierohodné povedat, ze
ked’ sa to [kto je Boh] vypovie a pocuje, nebude mozné mysliet, Ze to nie je. Je
mozné mysliet, ze Boh nie je. Ak to nie je mozné, preCo potom je tu cela tato
rozprava proti tomu, kto pochybuje, Ze nieco také [ako Boh] jestvuje.“>®

Dalej v texte uvadza slavny priklad o stratenom ostrove:

,Uved'me priklad: Niektori 'udia hovoria, ze kdesi v oceane je ostrov, ktory sa
nazyva strateny. Je totiz tazké, alebo lepSie povedané nemozné ho najst’, pretoze
neexistuje. Hovori sa o lom, Ze oplyva nepredstaviteI'nou hojnostou bohatstva a
zaujimavosti, ovel'a viac ako sa hovori o ostrovoch blazenych. A pretoZze nema
Ziadneho majitel'a ani obyvatel’a, prevySuje vSetkym na ¢o mozno len pomysliet’
vSetky ostatné obyvané zeme. Niekto mi teda povie, Ze to tak je a ja l'ahko
porozumiem, ¢o bolo povedané, lebo na tom nie je ni¢ tazké. Predstavme si vSak,
ze by rozpravac povedal pokracujuc s doslednou nutnost'ou: Iste nepochybujes, ze
ten ostrov najlepsi zo vSetkych je v tvojom rozume. A prave tak niet pochyb o
tom, Ze niekde skuto¢ne existuje. A pretoZe je lepSie byt nie len v rozume, ale aj v
skutoCnosti je nutné, aby to bolo tak. Ak by to tak nebolo, akykol'vek iny kus
zeme, ktory existuje sam o sebe, bude lepsi ako tento. [...] Alebo by som myslel,
7e zartuje, alebo neviem koho by som mal pokladat’ za vi¢sieho hlupdka.“®
Gaunilo v oboch textoch podava zhruba dve namietky: (1) Myslienka niecoho, nad ¢o

nemozno ni¢ vacSie mysliet’, nie je taka jasna. OdliSuje jej pocutie, myslenie (pritomnost’

5 ANZELM: Proslogion, 2: Quod vere sit Deus.
%5 ANSELM z Canterbury: Fides Quaerens Intellectum. Prel. L. Karfikova. Praha : Kalich, 1990, s. 81-83.
% ANSELM z Canterbury: Fides Quaerens Intellectum. Prel. L. Karfikova. Praha : Kalich, 1990, s. 89-91.
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v mysli) a porozumenie. My plne nerozumieme kto alebo ¢o Boh skuto¢ne je. (2) Ak by bolo
nemyslitené, ze Boh nejestvuje, tak na¢o je nam argument, ze Boh je? (3) Z predstavy o
najdokonalejsom ostrove sa neda vyvodit, Ze ten ostrov v skuto¢nosti existuje, podobne je to
aj Bozim jestvovanim. Upozoriiuje, Ze ak by sme prijali Anzelmov spdésob argumentacie,
mohlo by sa koncipovat’ vel'ké mnozstvo neskuto¢nych veci. Podl'a Gaunila je teda absurdné
argumentovat’ nasledovne:

1. Niekto povie, ze najdokonalejsie x (0strov) existuje.

2. Keby x neexistovalo, bolo by menej dokonalé ako hociktoré existujuce X.

3. Preto najdokonalejSie X existuje.

Anzelm na tieto namietky odpovedal v Apolégii. Podla neho Gaunilovo prirovnanie s
ostrovom nesedi. Anzelm odliSuje pojem cohosi (ostrova) akokol'vek dokonalého a pojem
toho, od ¢oho nemozno ni¢ vacSie mysliet. Jeho argument ma platit’ len pre tento druhy
pojem. Od ostrova mozno vzdy mysliet’ Cosi vacsie.

Na upresnenie proti Gaunilovi hovori, Ze mysliet to, od ¢oho nemozno ni¢ vicsie
mysliet znamena rozmysl'at’ o comsi, ¢o nema zaciatok ani koniec. Takéto nieCo nemoze byt
myslené ako nejestvujuce. Nasa mysel nevie mysliet’ neexistenciu ¢ohosi, ¢o nema zaciatok a
ma vecné trvanie. SU to len tie veci, ktoré teraz neexistuji alebo kedysi neexistovali alebo raz
prestanu existovat, ¢o moézu byt myslené ako neexistujuce. Podobne je to aj vtedy, ked’
pridame k Casu aj priestor a myslime na nieco, ¢o existuje v nejakom obmedzenom case a
priestore, nie vSak v celom Case a vSetkych priestoroch. VicSinou ide o vec priestorovo
rozlozitelnl do Casti, a takuto vec mozno mysliet aj ako neexistujlicu v Ziadnom CcCase a
priestore. To vSak, nad ¢o nemozno mysliet’ ni¢ vacsie musi jestvovat’ ako celok v kazdom

Case a v kazdom priestore.
Vyznam argumentoy pre BoZie jestvovanie

Na zaver je dobré spomenut, ze tieto argumenty nemaju sluzit' na ,,obracanie‘
neveriacich na vieru, ale moézu sluzit’ jednak na to, aby ukazali, ze teisticka viera v Boha je
v dobrom sulade s tym, o vieme o svete a jeho fungovani tak na zaklade prirodnych vied, ako
aj filozofie, a preto vobec nie je iracionalna, a jednak mézu posluzit’ v diskusii s hl'adajucimi

ako prvy krok k tomu, aby rozumového hl'adania Boha presli aj k jeho hl'adaniu srdcom.

Podl'a kniha L. Rojku: Kto je Boh a ¢i vobec jestvuje, spracovala M. Spisiakova
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